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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrodyl

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Janusz Zawirski - gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/105/2017 z dnia 24 lipca 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Hajnéwka, ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Hajndwka (dalej ,Urzad”)

Lucyna Smoktunowicz -Wéjt Gminy2 (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci3

W Gminie zapewniono organizacyjne warunki dla ochrony lokalnych form ochrony
przyrody4, poprzez wyznaczenie w regulaminie organizacyjnym Urzedu referatu
zajmujgcego sie tg tematyka i przypisanie tych zadan wyznaczonemu pracownikowi.
Rzetelnie sporzadzano sprawozdania statystyczne dotyczgce lokalnych form ochrony
przyrody i wlasciwe prowadzono ich rejestr. Przestrzegano takze procedur przy znoszeniu
pomnikow przyrody oraz prowadzono dziatalno$¢ edukacyjng i promocyjng w dziedzinie
ochrony przyrody.

NIK negatywnie natomiast ocenia realizacje przez Gming zadan w celu utrzymania
na swoim terenie dwoch form ochrony przyrody, tj. uzytkow ekologicznych ipomnikéw
przyrody. Nie planowano i nie przeprowadzano bowiem kontroli w zakresie oceny stanu
zdrowotnego pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych. W rezultacie nie posiadano
rzetelnych informacji w tym zakresie, umozliwiajgcych wiasciwe planowanie zadan
ochronnych i srodkéw finansowych naten cel.

Ponadto w gminnym programie ochrony Srodowiska i strategii rozwoju na lata 2015-2020
nie ujeto zadan odnoszacych sie do zakresu i sposobow ochrony pomnikdw przyrody
i uzytkdw ekologicznych oraz zawarto niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace
liczby tych obiektows.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

- niedokonaniu aktualizacji Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy z 1999 [-.(obowigzujgcym do 9 kwietnia 2017 r) w czesci
dotyczacej zawarcia w nim wymogow i zasad ochrony przyrody, w tym lokalnych form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 9 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym6,

- niesporzadzeniu okresowych raportéw z wykonania zadan zawartych w gminnym
programie ochrony Srodowiska oraz opracowan ekofizjograficznych na potrzeby Studium

1 Pod pojeciem lokalne formy ochrony przyrody nalezy rozumie¢ pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

2 0d 4 grudnia 2014 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badZ uzupetnia ocene 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

4 Na potrzeby kontroli przyjeto, ze lokalne formy ochrony przyrody to: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.), zwanej dalej ,uoop”.

5 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.

6 Dz. U.z 2017 r. poz. 1073j..
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Opis stanu
faktycznego

z 2017 roku, co bylo sprzeczne z przepisami odpowiednio art. 18 ust. 2 oraz art. 72
ust. 415 ustawy z dnia 27 kwietnia - Prawo ochrony $rodowiska?,

nieoznakowaniu uzytkéw ekologicznych tabliczkami informujacymi o formie ochrony
przyrody i tablicami informujacymi o zakazach wymaganych na tych obszarach oraz
zawieszeniu na szesciu drzewach (z 25) poddanych ogledzinom tabliczek informujacych
ofermie ochrony przyrody w kolorze czerwonym, zamiast w kolorze zielonym,
co naruszato przepisy art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody8 oraz § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzordw tablic9i zatgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia,

zaklasyfikowaniu dochodéw z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4 Po$, w dziale 75610 rozdziale 7561811 oraz wydatkéw na utrzymanie
lokalnych form ochrony przyrody w dziale 92512 i rozdziale 9250313 klasyfikacii
budzetowej, zamiast - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzeniem Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych4 - odpowiednio w dziale 900 (Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska) i rozdziale 90019 (Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow
z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska) oraz w dziale 900 (Gospodarka komunalna
iochrona S$rodowiska) i rozdziale 90008 (Ochrona réznorodnosci biologiczne;
I krajobrazu).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody

11. W okresie objetym kontrolg1 obowigzywato sze$¢ regulaminéw organizacyjnych
Urzedu, odpowiednio z dnia: 29 stycznia 2103 r., 20 kwietnia, 19 czerwca i 30 wrzesnia
2015 r.oraz 1 wrzesnia i 27 grudnia 2016 roku. Zgodnie z tymi regulaminami zadania
Gminy w zakresie ochrony $rodowiska, w tym ochrony przyrody realizowat Referat
inwestycji, planowania przestrzennego i gospodarki gruntami (,Referat”). Przy czym,
w trzech pierwszych regulaminach w 8§ 7 pkt 2 ppkt 13 ograniczono sie do zapisu
wykonywania przez Referat zadan dotyczacych ogdlnie ochrony  Srodowiska,
bez odniesienia sie do ochrony przyrody. W pozostatych trzech regulaminach8 zapisano,
ze do obowigzkow Referatu nalezy m.n. ,wykonywanie zada gminy z zakresu ochrony
Srodowiska, ochrony przyrody, w tym zadrzewien”. Zgodnie z zakresem czynnosci zadania
odnoszace sie do ochrony lokalnych form ochrony przyrody realizowat inspektor
ww. komorki organizacyjnej Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 5-34)

Kierownik Referatu organizacyjnego wyjasnita, ze ,niewyszczegblnienie w trzech
regulaminach organizacyjnych Urzedu z dnia 29 stycznia 2103 r. oraz 20 kwietnia i 19
czerwca 2015 r. realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody, wynikalo z naszego
przekonania, iz zadania te sg elementem szerszego zagadnienia jakim jest ochrona
Srodowiska". (dowdd: akta kontroli str. 35)

1.2. Urzad nie posiada plandéw rzeczowo-finansowych uwzgledniajacych dziatania na rzecz
lokalnych form ochrony przyrody. Nie uwzgledniono takze takich dziafan w Gminnym
Programie Ochrony Srodowiska z 2004 rokul/ (dotychczas nieaktualizowanym) oraz

7 Dz U.z2017 r. poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dalej ,POS".

* Dz. U.z2016 r. poz. 2134, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawgo ochronie przyrody".

9 Dz. U. Nr268, poz. 1665. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoréw tablic".

10 Dochody od 0s6b prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki
zwigzane z ich poborem.

1 Wplywy z innych optat stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw.

12 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody.

13 Rezerwaty i pomniki przyrody.

" Dz. U. Nr38, poz.207, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowej".

15 Tj. od 1stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.

16 Z dnia odpowiednio 30 wrze$nia 2015 r. oraz 1 wrzes$nia i 27 gmdnia 2016 r.

7 Przyjetego uchwalg Rady Gminy Hajnéwka z dnia 28 gmdnia 2014 roku w sprawie uchwalenia Programu Ochrony
Srodowiska Gminy Hajnéwka.
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w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Hajnéwka
(Studium) uchwalonym przez Rade Gminy 15 grudnia 1999 r. i obowigzujgcym do 9
kwietnia 2017 roku. Ograniczono sie jedynie do wyszczegolnienia w tych dokumentach
chronionych 60 uzytkow ekologicznych o tacznej powierzchni 519,26 ha i 361 pomnikéw
przyrody (drzewa i grupy drzew), bez okreslenia zasad ochrony tych form. Zasady ochrony
faktycznie istniejgcych lokalnych form przyrody, tj. 520 pomnikoéw przyrodyBi 62 uzytkéw
ekologicznych o tgcznej powierzchni 524,90 ha ustalono dopiero w nowym Studium,
przyjetym uchwatg Rady Gminy z 10 kwietnia 2017 r. - opisanym w pkt. 1.8 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. Wszystkie ww. formy znajduja sie na gruntach Skarbu Panstwa,
bedacych w nadzorze Laséw Parnstwowych, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r o lasachl9 (dowdd: akta kontroli str. 36-66)

Kierownik Referatu p. Aleksander Kulik, sprawujagcy m. in. nadzoér na realizacjg zadan
z zakresu ochrony przyrody, wyjasnit, ze:

,nieopracowanie planéw rzeczowo-finansowych uwzgledniajacych dziatania dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody wynikato z braku takiej potrzeby, gdyz realizowane
formy ochrony sg jednoznaczne i praktycznie nie wymagajg duzych naktadow
finansowych,

nieujecie w gminnym programie ochrony $rodowiska i w Studium z 1999 roku
konkretnych zadan odnoszacych sie do lokalnych form ochrony przyrody wynikato
z przeoczenia tego faktu przy zatwierdzaniu tych dokumentow".

(dowdd: akta kontroli str. 67-68 i 238-239)

W latach 2015-2017 (I potowa) do Urzedu nie wplyneta zadne pismo lub skarga dotyczaca
ochrony pomnikdéw przyrody i uzytkdw ekologicznych. (dowod: akta kontroli str. 69-73)

1.3. W Urzedzie nie opracowano standardow dziatan zachowania lokalnych form ochrony
przyrody, okreslajgcych m. in. procedury wizytacji tych form, ich zakresu i czestotliwoSci
oraz zasad postepowania w przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu obiektu.

Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,dotychczas nie opracowaliSmy ww. standardéw, poniewaz
przeoczyliSmy takg mozliwosc". (dowadd: akta kontroli str. 67-68)

14. W latach 2015-2016 w budzecie gminy zaplanowano, w dziale 9252 i rozdziale
9250321, srodki finansowe na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody
wwysokosci po 3.000 zt, z czego tylko w 2015 roku wydatkowano,2 1230 zt
na przeprowadzenieZ3  zabiegbw  pielegnacyjno-konserwatorskich  dwoch  debdw,
znajdujgcych sie przy miejscu przeznaczonym do rozpalania ognisk, polegajgcych
na usunieciu suchych izmurszalych konaréw. Na 2017 rok nie planowano zadnych
wydatkéw w tym zakresie. Innych zadan na rzecz lokalnych form ochrony przyrody
nie wykonywano i nie zlecano innym podmiotom. (dowod: akta kontroli str. 179-186)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,niepeine wykorzystanie zaplanowanych wydatkéw
na ww. ochrone w 2015 roku i brak wydatkéw na ten cel w 2016 roku wynikato z braku
zapotrzebowan w tym zakresie. Stad tez, w 2017 roku juz nie planowalismy Srodkdw
na lokalne formy ochrony przyrody i nie zlecaliSmy w latach 2015-2017 (I pétrocze) tych
zadan innym podmiotom. W przypadku pojawienia sie takich potrzeb plan finansowy gminy
zostanie w tej czesci zmieniony". (dowdd: akta kontroli str. 67-68)

1.5. Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach SG-01 oraz prowadzonym gminnym
rejestrze form ochrony przyrody na terenie Gminy w 2015 roku znajdowalo sie 525
pomnikow przyrody potozonych wytacznie w Puszczy Biatowieskiej, w tym 523 pojedyncze
drzewa, jedna grupa drzew ijeden gltaz oraz 62 uzytki ekologiczne o tgcznej powierzchni
524,90 ha usytuowanych na terenach ekosystemow bagiennych tej puszczy.@

18 Tj. 518 pojedynczych drzew, jedna grupa dizew ijeden gtaz narzutowy.

19 Dz. U.z2017rpoz. 788.

2 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody.
2L Rezerwaty i pomniki przyrody.

2 Z rozdziatu 92503 (Rezerwaty i pomniki przyrody).

23 Nawniosek Nadlesnictwa Hajnéwka z 12 maja 2015 .



W 2016 roku zmniejszyta sie do 518 liczba pojedynczych drzew, co wykazano
w sprawozdaniu SG-01 za ten rok. Pozostale dane ujete ww. sprawozdaniu i rejestrze
wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. pozostaly bez zmian. Zmniejszenie o pieé liczhy
pomnikéw przyrody (Swierkéw pospolitych) nastagpito w drodze uchwat Rady Gminy z 30
sierpnia i 14 pazdziernika 2016 r., na podstawie dwéch pisemnych wnioskéw nadlesniczego
Nadlesnictwa Hajnéwka kolejno z 17 czerwca i 1 sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu
podano, iz drzewa te byly martwe i zagrazaly bezpieczenstwu ludzi, poniewaz znajdowaty
sie w bezpoSrednim sasiedztwie szlakéw komunikacyjnych. Przed podjeciem uchwa, ich
projekty zostaly przediozone Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
(RDOS), zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody. RDOS -
stosownie do zapisow art. 43 ust. 3b powotanej ustawy - odstgpit od zajecia stanowiska
w sprawie tych projektow. Zniesione drzewa zostaly Sciete i pozostawione na gruncie,
znajdujacym sie na terenie dwach rezerwatoéw przyrody24

(dowad: akta kontroli str. 77-86 i 4268,218-237)

Wedtug rejestru pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych, prowadzonych przez RDOSH,
na terenie gminy istnieje 527 pomnikow przyrody i 38 uzytkdw ekologicznych o tgcznej
powierzchni 191,24 ha. Dane te sg niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem z rejestru
nie wykreslono siedem pomnikdw przyrody zniesionych uchwatami Rady Gminy w latach
2012-2016 oraz pominieto 24 istniejgce uzytki ekologiczne o powierzchni 333,66 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 60-64)

Wszystkie 62 istniejgce uzytki ekologiczne, zostaly utworzone rozporzadzeniem Wojewody
Biatostockiego Nr 6/97 z dnia 7 sierpnia 1997 roku w sprawie uznania za uzytki ekologiczne
ekosysteméw bagiennych i objecia ich ochrongs zgodnie z ktérym nadzor nad tymi
formami sprawowat Wojewodzki Konserwator Przyrody w Biatymstoku (,WKP”). Sposrod
520 pomnikéw przyrody:
sze$¢ zostato utworzonych zarzadzeniem lub uchwatg Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Biatymstoku w latach 1954 -1962,

264 i 77 powotano odpowiednio rozporzadzeniem Wojewody Biatostockiego Nr 4/93
z dnia 19 sierpnia 1993 r. i Nr 11/96 z dnia 29 listopada 1996 r., w sprawie uznania
niektdrych twordw przyrody za pomniki przyrody i objecia ich ochrong?’,

125 utworzono rozporzadzeniem Woj. Podlaskiego Nr 35/99 z 7 paZdziernika 1999 r.
ww. sprawieZ

46 zostato utworzonych rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego 10/08 z dnia 22
wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia pomnikdw przyrody2.

W rozporzadzeniu Wojewody z 7 pazdziernika 1997 i 22 wrzesnia 2008 r. zapisano,
ze nadzor nad utworzonymi pomnikami przyrody (facznie 171 z 520) sprawuje WKP.
W pozostalych rozporzgdzeniach nie wskazano takiego organu.  Dotychczas Urzad
nie podjat zadnej formy wspotpracy z WKP w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.
Zgodnie z gminnym rejestrem form przyrody nadzor nad wszystkimi lokalnymi formami
przyrody sprawuje Wojt Gminy Hajnowka.
Stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (obowigzujagcym do 31
lipca 2009 r.) ustanowienie m. in. pomnika przyrody nastepuje w drodze rozporzadzenia
wojewody albo uchwaly rady gminy, jezeli wojewoda nie ustanowit tych form ochrony
przyrody. Gmina nie posiada informacji, czy Wojewoda Podlaski przestat ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska kopie aktow o utworzeniu 171 lokalnych form ochrony
przyrody, stosownie do zapisow art. 113 ust. 4 ww. ustawy o ochronie przyrody
(obowigzujgcym takze do 31 lipca 2009 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 87-92, 93-147 i 148-168)

2 Odpowiednio: Rezerwat Krajobrazowy ,\Wtadystawa Szafera" i Rezerwat ,Szczekotowo".

5 Rejestry znajdujg sie na stronie internetowej bip. Bialystok.rdos.gov.pl/rejestr-form-ochrony-przyrody.
2 Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 16 poz. 64.

27 Odpowiednio Dz. Urz. Woj. Biatostockiego nr 12 poz. 70 oraz Nr 38 poz. 138.

2 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 33 poz. 522.

D Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 228 poz. 2333.



1.6. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
specjalnej ochrony ptakéwd oraz uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21
marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Biatowieskadl,
wszystkie pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne, znajdujgce sie na terenie gminy
Hajnéwka, potozone sg jednoczesnie na obszarze Natura 2000 i obszarze krajobrazu
chronionego - jakim jest Puszcza Biatowieska. Przy czym, sposrod 520 pomnikow przyrody
| 62 uzytkdw ekologicznych, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017 r., kolejno 258 i 27
tych form zlokalizowanych jest réwnocze$nie w 13 rezerwatach przyrody o tgcznej
powierzchni 5.728,58 ha, potozonych na terenie Puszczy Biatowieskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

Kazdy obiekt ww. form ochrony przyrody posiada zatozony arkusz ewidencyjny, w ktorym
zamieszczono m.in. w przypadku uzytkow ekologicznych: numer ewidencyjny, mape obiektu
w skali 1:10.000 oraz jego szczegbtowy opis i sposdb ochrony (np. czesciowe wykaszanie,
ograniczenie odptywu wody lub zapis o tresci ,nie wymaga zabiegéw z zakresu ochrony
aktywnej"). Natomiast w przypadku pomnikéw przyrody, dodatkowo zamieszczono kolorowe
zdjecie chronionego obiektu i informacje o jego stanie, bez wykazania sposobéw ochrony.
Szczegotowe  zasady ochrony omawianych  form  przyrody ujete  zostaly
w odpowiednich rozporzadzeniach Wojewody Biatostockiego oraz Wojewody Podlaskiego
i dotyczyty w przypadku:
uzytkdw ekologicznych zakazu: pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew
i innych roslin, gromadzenia jakichkolwiek odpaddw, zmiany stosunkéw wodnych,
wydobywania torfu, niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej uzytkowania, palenia
ognisk i zbioru dziko rosngcych rodlin objetych ochrong (w rozporzadzeniu
nie odniesiono sie do ewentualnego obowigzku okresowego wykaszania traw tych
uzytkow),
pomnikdw przyrody zakazu: niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu,
umieszczania tablic reklamowych, wzniecania ognia w ich poblizu i zanieczyszczania
terenu. Ponadto wprowadzono obowigzek utworzenia strefy ochronnej wokét kazdego
pomnika przyrody o promieniu 20 m. (dowdd: akta kontroli str. 169-176)

1.7. W Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020, uchwalonej przez Rade Gminy 23
lutlego 2016 r. oraz w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska z 2004 roku,
przy omawianiu zagadnieri dotyczacych utrzymania i dbatosci o lokalne formy ochrony
przyrody ograniczono sie do wyszczegdlnienia w tych dokumentach, powierzchni uzytkow
ekologicznych (519,26 ha) i liczby (361) pomnikéw przyrody (drzewa i grupy drzew),
bez uwzglednienia zasad i sposoboéw ochrony tych obiektéw oraz podmiotow i 0sdb
odpowiedzialnych za realizacje tego zadania. Przytoczone powyzej dane byly niezgodne
ze stanem faktycznym. Ponadto z realizacj Gminnego Programu Ochrony Srodowiska
nie sporzadzano raportéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 POS. Zagadnienia te szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji ,,Ustalone nieprawidtowosci".
(dowdd: akta kontroli str. 187-198)

1.8. Jak wykazano w pkt. 1.2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, w Studium z grudnia
1999 roku (obowigzujgcym do 9 kwietnia 2017 r.) nie uwzgledniono zadan dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody oraz nie wykazano wszystkich istniejacych na terenie
gminy pomnikéw przyrody. Ujeto natomiast 60 uzytkdw ekologicznych o tacznej powierzchni
519,26 ha z jednoczesnym okreSleniem ich potozenia, powierzchni jednostkowej
iwlasciciela gruntu (Skarb Panstwa - Nadlesnictwo Hajnéwka). W dokumencie tym
pominieto dwa uzytki ekologiczne utworzone w 1997 roku w obrebie geodezyjnym Lipiny
i Wierzchowskie o powierzchni odpowiednio 0,36 ha i 548 ha. W nowym Studium,
przyjetym uchwatg Rady Gminy z 10 kwietnia 2017 r. - zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 319 oraz
ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ujeto wszystkie
pomniki przyrody (520) i wszystkie uzytki ekologiczne (62) o tacznej powierzchni 524,90 ha,
wraz z podaniem ich lokalizacji, daty utworzenia, aktu ustanawiajgcego te formy i zasady ich
ochrony. Polegaly one na: 1) zapewnieniu wiasciwego funkcjonowania i ciggtosci uktadow

3 Dz. U. Nr25 poz. 133, zezm.
3 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2016 r. poz. 1504.
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ekologicznych, 2) zakazie likwidacji istnigjgcych form ochrony przyrody, 3) zachowaniu
dotychczasowego uzytkowania tych form wraz z przeciwdziataniem ich degradacji, poprzez
zakaz: zanieczyszczania roznego rodzaju odpadami, zmiany stosunkéw wodnych
i niszczenia ro$linnosci oraz 4) obowigzku wprowadzenia do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nowotworzonych lokalnych form ochrony przyrody.
Przed uchwaleniem Studium uzyskano2- na wniosek Wojta Gminy z 5 stycznia 2017 r. -
pozytywna opinie RDOS projektu tego dokumentu w czesci dotyczacej ochrony przyrody.
Na potrzeby omawianego Studium nie sporzgdzano opracowania ekofizjograficznego,
0 czym szerzej napisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci". (dowod: akta kontroli str. 36-68,199-203 i 214-217)

19. Gmina posiada siedem miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
opracowanych w latach 1996-20173 obejmujacych 120,4 ha (0,4% powierzchni gminy,
wynoszacej 29.293 ha). Zaden z tych plandw nie obejmuje terenéw na ktdrych usytuowane
sg pomniki przyrody i uzytki ekologiczne. W trzech ostatnich planach, z lat 2004-2017
zawarto zapisy dotyczace obowigzujacych na tych terenach zasad ochrony $rodowiska,
stosownie do zapisow art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.  Polegaly one gtéwnie na zakazie: odprowadzania  Sciekow
nieoczyszczonych, sktadowania odpaddw, zanieczyszczania powietrza oraz niszczenia
lokalnej flory i fauny. W pozostatych czterech planach, z lat 1996-2001, pominigto to
zagadnienie. (dowdd: akta kontroli str. 204-213)

Wojt Gminy wyjasnita, ze ,objecie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
niewielkiego obszaru Gminy, z pominigciem m.in. obszaréw na ktérych sg zlokalizowane
wszystkie lokalne formy ochrony przyrody, wynikata z faktu ograniczonych mozliwosci
finansowych gminy oraz z tego, ze jej duza czes¢ znajduje sie na terenie Puszczy
Bialowieskiej, ktora jest chroniona odrebnymi przepisami. Ponadto wyjasniam, ze brak
zapisOw dotyczacych ochrony Srodowiska w czterech planach z lat 1996-2001 wynikat
z braku takich potrzeb". (dowadd: akta kontroli str. 243)

Artykut 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennyma,
stanowit m. in., ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie
w zaleznosci od potrzeb szczegdlne warunki zagospodarowania terenu, wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na:
1) Zamieszczeniu w Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020 (opracowanej w grudniu
2015 roku), Studium z 1999 r. oraz w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska
z 2004 roku (dotychczas nieaktualizowanym) niezgodnych ze stanem faktycznym
danych o lokalnych formach ochrony przyrody. Zapisano w nich bowiem, ze na terenie
Gminy sg uzytki ekologiczne o tgcznej powierzchni 519,26 ha®b i 361 pomnikow
przyrody. Tymczasem, wedlug stanu na koniec 2015 roku, udokumentowanym
w gminnym rejestrze tych form, byly 62 uzytki ekologiczne o powierzchni 524,90 ha
1525 pomnikéw przyrody. Ponadto nie dokonano aktualizacji ww. Studium z 1999 r.
w czesci dotyczagce] zawarcia w nim wymogow i zasad ochrony przyrody, w tym
lokalnych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 9 oraz ust. 2
pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(dowdd: akta kontroli str. 187-198)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,przy odbiorze ww. dokumentéw, opracowanych przez
zewnetrzne podmioty, nie zauwazylismy tych bitedéw. Stad tez nie dokonaliSmy
aktualizacji Studium z 1999 roku. Jednocze$nie nadmieniam, ze do korica wrzesnia
dokonamy aktualizacji zardwno strategii rozwojujaki i programu ochrony Srodowiska”.
(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

2 30 stycznia 2017 r.
3B Zatwierdzonych uchwatami Rady Gminy odpowiednio z dnia: 31.101996 r., 22.07.1999 r., 2.08.2000 r., 27.12.2001 .,
23.09.2004 r, 12.08.2009 r. i 23.06.2017 .
3 Dz. U. 21999 r. poz. 139, ze zm. Ustawa obowigzujaca do 9 lipca 2003 roku.
% Bez podania ich liczby, z wyjatkiem Studium, w ktérym ujeto 60 uzytkéw ekologicznych.
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2) Niesporzadzeniu w latach 2015-2017 (I potrocze) okresowych raportow z wykonania
zadan zawartych w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska, ktdre zgodne
z przepisem art. 18 ust. 2 POS nalezy sporzadzaé co dwa lata.

Kierownik Referatu wyjasnit odpowiednio, ze ,dotychczas nie sporzadzatem,
wymaganych co dwa lata, projektéw raportéw z realizacji gminnego programu ochrony
Srodowiska, poniewaz przeoczytem ten obowigzek i tym samym nie przedktadatem ich
do akceptacji organowi wykonawczemu, a nastepnie Radzie Gminy".

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

3) Niesporzadzeniu opracowan ekofizjograficznych na potrzeby Studium z 2017 roku
zawierajacych m. in. charakterystyke poszczegolnych elementow przyrodniczych i ich
wzajemnych powigzan, co bylo sprzeczne z art. 72 ust. 4 i 5 POS.

Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,przy opracowaniu Studium nie sporzadzaliSmy
opracowan ekofizjograficznych poniewaz uwazali$my, ze po uzyskaniu pozytywnej opinii
dyrektora RDOS na poczatku 2017 roku, dotyczacej zapisow w projekcie Studium
w zakresie ochrony przyrody, dokument ten jest prawidiowo sporzgdzony i tym samym
zbedne sg dodatkowe opracowania". (dowdd: akta kontroli str. 67-68)

W Gminie zapewniono organizacyjne warunki dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.
W obowigzujgcym regulaminie organizacyjnym Urzedu wyszczegoiniono komorke
organizacyjng zajmujgcg sie m.in. zadaniami dotyczacymi ochrony przyrody oraz
wyznaczono pracownika do prowadzenia spraw zwigzanych z ochrong lokalnych form
ochrony przyrody. Rzetelnie réwniez sporzadzano sprawozdania statystyczne w czesci
odnoszacej sie do lokalnych form ochrony przyrody i wkasciwe prowadzono ich rejestr.
W Gminnym Programie Ochrony Srodowiska i Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020
nie ujeto jednak zadan odnoszacych sie do zakresu i sposobdw ochrony tych form oraz
zawarto niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace pomnikow przyrody i uzytkow
ekologicznych. Nie opracowano takze standardéw dziatari zachowania lokalnych form
ochrony przyrody, okreSlajacych m.in. procedury wizytacji tych form, ich zakresu
i czestotliwosci oraz zasad postepowania w przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu
obiektu. W rezultacie nie posiadano rzetelnych informacji w tym zakresie, umozliwiajgcych
wiasciwe planowanie zadan ochronnych i Srodkéw finansowych naten cel.

2. Legalnos$c i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan

2.1 Jak wykazano w pkt. 1.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego, na podstawie
dwdch uchwat Rady Gminy z 30 sierpnia i 14 pazdziernika 2016 r. - spetniajgcych wymogi
art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody - zniesiono pie¢ pomnikow przyrody (Swierkow
pospolitych), z uwagi na ich bardzo zly stan (drzewa martwe z suchymi konarami, w tym
jedno nadtamane) i stwarzanie zagrozenia dla ludzi, w zwigzku z ich lokalizacjg przy
szlakach komunikacyjnych. Uchwaly podjeto, na wniosek nadle$niczego NadleSnictwa
Hajnowka i po pozytywnym zaopiniowaniu przez RDOS, zgodnie z przepisami art. 43 ust.
3b i art. 44 ust. 3a ww. ustawy. Urzad nie przekazywat Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (GDOS) oraz RDOS kopii podjetych uchwat o zniesieniu pieciu pomnikow
przyrody. W dniu 1 marca 2017 r. GDOS zwrécita sie do Urzedu o nadestanie kopii
ww. uchwat Rady Gminy znoszacych pie¢ pomnikow przyrody wraz z uzasadnieniem -
o uczyniono 13 marca 2017 roku. Innych dziataih z tymi instytucjami, w omawianym
zakresie, nie podejmowano. (dowadd: akta kontroli str. 77-85,218-237 i 244-245)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,nie przestano GDOS i RDOS uchwat Rady Gminy z 30
sierpnia i 14 paZdziernika 2016 r., poniewaz nie bylo takiego obowigzku. Ponadto
uwazaliémy, ze brak odpowiedzi RDOS na przediozone projekty tych uchwat koriczy te
sprawe". (dowad: akta kontroli str. 67-68)

2.2. W badanym okresie Urzad nie wpisywat do Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody (formularza zamieszczonego na stronie GDOS) danych dotyczacych ustanowienia
form ochrony przyrody, gdyz formy takie nie zostaty przez Gmine utworzone.

(dowdd: akta kontroli str. 93-168)



2.3. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Rada Gminy nie podejmowata uchwat w sprawie
zmiany listy obowiazujacych zakazdw lub granic form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 305)

2.4. W latach 2015-2017 (I potowa) Urzad nie planowat i nie podejmowat zadnych dziatan
na rzecz ochrony pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych, w tym przeprowadzania
przegladow i kontroli stanu tych form. Nie zawierano takze uméw lub porozumier z innymi
podmiotami w zakresie wykonywania nadzoru i ochrony nad tymi obiektami.

W okresie objetym kontrolg Nadle$nictwo Hajnéwka 17 listopada 2015 r. przediozyto
Urzedowi zestawienie wynikow kontroli stanu 77 pomnikéw przyrody (pojedynczych drzew)
bedgcych w zlym stanie, z ktérego wynika, ze: 38 drzew jest w stanie postepujgcego
rozktadu, 12 - zakwalifikowanych jako posusz, 10 - ztamanych lub wywrdconych,
a pozostate mocno uszkodzone przez uderzenie pioruna lub martwe. Urzad dotychczas
nie podjat zadnych dziatah w celu ewentualnego zniesienia (likwidacji) pomnikéw przyrody,
bedacych w zlym stanie lub podjecia innych czynnoSci ochronnych i zabezpieczajgcych.

Ponadto w trakcie trwania kontroli, tj. 11 sierpnia 2017 r, Nadlesnictwo Hajnéwka
przedtozylo zestawienie wynikow kontroli stanu 61 martwych pomnikow przyrody
(przeprowadzonej w 2016 roku), z ktérego wynika, ze: 56 drzew zostato zakwalifikowanych
jako posusz, w tym 21 wywrdconych z postepujacym rozktadem pnia, a pozostate pie¢ sg
wywrotami  z zaawansowanym rozktadem. Jednocze$nie zawarto takze wniosek
0 rozpatrzenie mozliwo$ci uchylenia ochrony prawnej i zniesienia z rejestru pomnikéw
przyrody wszystkich 61 drzew z uwagi na utrate waloréw przyrodniczych tych form. Innych
dokumentow z tego zakresu nie przedktadano,  (dowdd: akta kontroli str. 74-76 i 240-242)

2.5. Przeprowadzone ogledziny 26 (z 520) pomnikow przyrody® oraz szeSciu (z 62)
uzytkoéw ekologicznych, bedacych SrodleSnymi podmoktymi tgkami, o tacznej powierzchni
170,32 ha wykazaty miedzy innymi, ze:
zaden z uzytkow ekologicznych, nie byt oznakowany tablicami informacyjnymi i tablicami
informujacymi o zakazach wymaganych w stosunku do tych obszardw, o ktérych mowa
art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz w § 2 ust. 3§ 3 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie wzoréw tablic, 0 czym szerzej napisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekji ,Ustalone nieprawidtowosci”,

trzy uzytki byly wykoszone, w catosci lub w czesci,, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w arkuszach ewidencyjnych tych form, opisanych w pkt. 1.6. niniejszego wystapienia
pokontrolnego. Pozostate trzy uzytki nie wymagaty takich zabiegdw, z uwagi na rosnace
tam liczne drzewa i krzewy,

dwanascie drzew bylo zdrowych, dwa (deby) uderzone przez piorun byly czesciowo
zamierajace z rozleglymi ubytkami kory, dziesie¢ drzew bylo martwych z suchymi
konarami, w tym sze$¢ suchych Swierkw po gradacji kornika drukarza oraz jedno
drzewo (sosna) lezalo na gruncie z postepujacg zgnilizng zewnetrzng bez kory
i odtamanym wierzchotkiem o dtugo$ci okoto 7 m,

na wszystkich drzewach (25) byly przymocowane tabliczki ,Pomnik przyrody prawem
chroniony”, w tym 19 w kolorze zielonym i sze$¢ w kolorze czerwonym. Ponadto pod
kazda tabliczka byta umieszczona aluminiowa, okragta tabliczka z numerem pomnika
przyrody,

gtaz narzutowy (o obwodzie 12,5 m i wysokosci do 3 m) byt prawidiowo oznakowany
i w dobrym stanie. (dowdd: akta kontroli str. 246-280)

26. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu nie stwierdzili naruszenia
obowigzujacych zakazéw dotyczacych pomnikow przyrody i uzytkdw ekologicznych,
a do Urzedu nie wptywaly informacje (pisma) o ich naruszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 69-73)

2.7. W okresie objetym kontrolg zniesiono - na podstawie uchwat Rady Gminy - pie¢
pomnikéw przyrody, ktre po Scieciu pozostawiono na gruncie, co opisano w pkt. 1.5.
niniejszego wystapienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 77-86 i 218-237)

3 12 sosen, pie¢ debow, osiem Swierkow ijeden glaz narzutowy.
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28. W latach 2015-2017 (I pétrocze) Urzad, w ramach dziatai ukierunkowanych
na popularyzacje ochrony przyrody, wybudowat w 2016 roku w miejscowosci Puciska dwie,
usytuowane obok siebie - altany o powierzchni 25 m2 kazda - wraz z dwiema tablicami
informacyjno-edukacyjnymi na temat ochrony drzew, krzewow i ptakéw w otulinie Puszczy
Biatowieskiej37. Altany stuza gtdwnie jako miejsca odpoczynku i edukacji ekologiczne
dla turystéw i lokalnej spotecznosci, w tym uczniow miejscowych szkét. Ponadto, Wojt
Gminy wyjasnita, ze, dziatania w tym zakresie - w imieniu Gminy - byly podejmowane takze
przez Zespot Szkét w Dubinach. Z informacji uzyskanej od dyrektora tego Zespotu wynika,
ze w okresie objetym kontrolg zorganizowano tacznie 29 imprez majgcych na celu
propagowanie rdznorodnej tematyki zwigzanej z ochrong lokalnej przyrody, w ktérych wzieto
udziat ogétem 250 uczniéw szkoty podstawowej i gimnazjum.

(dowdd: akta kontroli str. 243 i 281-304)

2.9. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) mieszkancy gminy, organizacje spoteczne lub inne
podmioty nie kierowaly do Urzedu skarg i wnioskéw dotyczgcych utworzenia nowych
lokalnych form ochrony przyrody. (dowod: akta kontroli str. 69-73)

2.10. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano konfliktéw pomiedzy Urzedem a GDOS
i RDOS w sprawach dotyczacych pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych. Zakres
wspltpracy z tymi instytucjami opisano w pkt. 1.8 i 2.1. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 218-229 i 244-245)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowosci polegajace na:

1) Niepodejmowaniu przez Wojta, jako organu ochrony przyrody w rozumieniu art. 91 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody, zadnych dziatah w celu ustalenia stanu istniejgcych
lokalnych form ochrony przyrody oraz prawidtowego ich zabezpieczenia i oznakowania.
W rezultacie, nie posiadano aktualnych danych o stanie tych obiektéw, umozliwiajgcych
ustalenie ewentualnego stopnia utraty wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
poszczegdlnych form oraz wiasciwych zasad ich ochrony, wzglednie podjecia uchwaty
Rady Gminy znoszgcej dang forme ochrony przyrody. Nie podjeto réwniez jakichkolwiek
dziatan po otrzymaniu z Nadle$nictwa Hajnéwka w listopadzie 2015 roku informacii
0 zlym stanie 77 pomnikow przyrody. (dowdod: akta kontroli str. 67-68)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,dotychczas nie planowano i nie dokonywano kontroli
lokalnych form ochrony przyrody i nie zawierano uméw lub porozumied z innymi
podmiotami, poniewaz btednie uwazaliSmy, ze zagadnieniami nadzorczymi nad tymi
formami zajmowalo sie- w ramach swoich obowigzkéw- Nadle$nictwo Hajnowka, ktore
przedktadato Urzedowi zestawienia z kontroli stanu pomnikéw przyrody. Stad tez
nie podejmowalismy zadnej wspotpracy z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody oraz
nie nadzorowaliémy realizowanych przez ten organ dziatai w omawianym zakresie,
atakze nie wystepowaliSmy do innych podmiotow o wykonanie dziatan na rzecz
pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych. Jednoczesnie nadmieniam, ze, podlegli mi
pracownicy beda - poczynajac od wrzesnia 2017 roku - przeprowadzaé kontrole stanu
lokalnych form ochrony przyrody w ramach sprawowanego nadzoru nad tymi formami
przez Wojta Gminy Hajndwka. Niepodjecie natomiast zadnych dziatar po otrzymaniu
z Nadle$nictwa Hajnéwka w 2015 roku informacji o ztym stanie 77 pomnikdw przyrody
wynikato z ograniczen kadrowych i duzego zakresu waznych i terminowych innych
zadan do realizacji oraz naszego btednego przekonania, ze zagadnieniem tym zajmag sie
stuzby lesne. Jednocze$nie nadmienit, ze w najblizszym czasie Urzad podejmie
sformalizowang wspotprace z Nadlesnictwem Hajndwka w zakresie ochrony pomnikéw
przyrody i uzytkow ekologicznych znajdujacych sie na terenie Gminy.”

(dowod: akta kontroli str. 67-68)

2) Nieoznakowaniu szesciu uzytkow ekologicznych tabliczkami informujacymi o formie
ochrony przyrody i tablicami informujgcymi o zakazach obowigzujacych na tych
obszarach, co naruszato art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 ust. 318 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic. Ponadto na szesciu

37 Kosztem 24.969 71, z tego z dotacji WFOSIGW w Bialymstoku - 20.00- z}i ze $rodkéw whasnych - 4.969 z4.
n
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drzewach (z 25) poddanych ogledzinom, umieszczono tabliczki informujgce o formie
ochrony przyrody ,Pomnik przyrody prawem chroniony” w kolorze czerwonym, zamiast
w kolorze zielonym, stosownie do wymogdw okreslonych w zatgczniku nr 3
do ww. rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic. (dowdd: akta kontroli str. 246-249)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze: nieoznakowanie wszystkich uzytkow ekologicznych
wymaganymi tablicami informujgcymi bylo spowodowane przeoczeniem, natomiast brak
wiasciwego oznakowania szesciu pomnikdw przyrody wynikato z naszego przekonania,
ze dotychczasowe tabliczkisg zgodne z obowigzujgcym prawem".

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

NIK negatywnie ocenia legalno$¢ i skuteczno$¢ dziatai Gminy na rzecz ochrony lokalnych
form ochrony przyrody. Nie planowano i nie przeprowadzano bowiem przegladéw i kontroli
stanu pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych. Zaniechano takze wymaganych prawem
oznakowan uzytkéw ekologicznych, a sze$¢ (z 25) pomnikéw przyrody poddanych
ogledzinom oznakowano niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Podjeto natomiast
dziatania majace na celu popularyzacje tematyki zwigzanej z ochrong przyrody wsrod
lokalnej spotecznosci i turystéw. Takze zgodnie z wymagang procedurg zniesiono pie¢
pomnikdw przyrody stwarzajgcych zagrozenia dla ludzi, w zwigzku z ich lokalizacjg przy
szlakach komunikacyjnych.

3. Legalnos¢ i1 gospodarnos¢ wydatkowania Srodkow finansowych
przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form
ochrony przyrody

3.1. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) z tytutu optatB za korzystanie ze Srodowiska Gmina
otrzymata z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku 4,2 tys. Z4,
6,6 tys. zti3,3 tys. z.. Stanowity one dochdd budzetu Gminy, stosownie do art. 402 ust. 4
Pos. i zostaly zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Urzedu w dziale 7563
rozdziale 7561840 co szerzej opisano w dalszej sekcji niniejszego wystgpienia
pokontrolnego  ,Ustalone  nieprawidiowosci".  Srodki te wydatkowano w  calosci
na wykonywanie monitoringu i badan laboratoryjnych zwigzanych z ochrong Srodowiska,
przeprowadzanych na nieczynnych sktadowiskach odpadéw komunalnych w Nowosadach
| Starym Berezowie. Wydatkowane kwoty stanowity kolejno 1,6%, 2,1% i 2,3% wszystkich
wydatkéw poniesionych na ochrone Srodowiska w tych latach (kolejno: 266,1 tys. zt,
309,5 tys. zti 1459 tys. Z).
Jak wykazano w pkt. 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego w latach 2015-2017
(I pétrocze) wydatkowano - z wkasnych Srodkéw, innych niz okreSlone w art. 402 ust. 4 Po$
1230 zt na przeprowadzenie w 2015 roku jednego zabiegu pielegnacyjno-
konserwatorskiego dwoch pomnikdw przyrody, co stanowito 0,5% wydatkéw poniesionych
w tym roku na ochrone $rodowiska (innych wydatkéw na lokalne formy ochrony ww. okresie
nie ponoszono). Zaplanowano natomiast na lokalne formy ochrony przyrody po 3,0 tys. zt
w latach 2015-2016, zas$ na 2017 rok Srodkdw takich nie planowano.
(dowdd: akta kontroli str. 179-186 i 306-316)

3.2. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Gmina nie pozyskiwata zadnych $rodkéw finansowych
na realizacje zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

Wojt Gminy wyjasnita, ze ,z uwagi na fakt, iz w ograniczonym zakresie zajmowaliSmy sie
lokalnymi formami ochrony przyrody, nie wystgpita potrzeba ubiegania sie 0 zewnetrzne
$rodki na ten cel”. (dowdd: akta kontroli str. 243)

3.3. W latach 2015-2017 (I p&trocze) Urzad nie zlecat podmiotom zewnetrznym wykonania
zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. (dowod: akta kontroli str. 67-68)

3B Z tytutu kar nie otrzymano zadnych $rodkéw finansowych.
3B Dochody od 0séb prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki
zwigzane z ich poborem.
4) Wptywy z innych opfat stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na: zaklasyfikowaniu dochoddw z tytutu opfat za korzystanie
ze Srodowiska, 0 ktérych mowa w art. 402 ust. 4 Pos w dziale 756, rozdziale 75618
klasyfikacji budzetowej oraz wydatkow na utrzymanie lokalnych form ochrony przyrody
w dziale 925 i rozdziale 92503. Tymczasem zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji budzetowej, wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem Srodkow
z opfat za korzystanie ze Srodowiska ujmuje sie w dziale 900 i rozdziale 90019, a wydatki
na utrzymanie lokalnych form ochrony przyrody w dziale 900 i rozdziale 90008.

(dowdd: akta kontroli str. 306-316)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ,ujecie dochodow z tytutu optat i za korzystanie ze Srodowiska
w dziale 756 i rozdziale 75618 oraz wydatkéw na utrzymanie lokalnych form ochrony
przyrody w dziale 925 i rozdziale 92503 wynikato z mojego blednego przekonania, ze taka
klasyfikacjajest prawidiowa". (dowdd: akta kontroli str. 317)

Gmina, mimo iz zapewnita niewielkie $rodki finansowe na dziatania zwigzane
z utrzymaniem i nadzorem nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi w latach
2015-2016 w tacznej kwocie 6.000 2z, to wykorzystata na ten cel zaledwie 20,5% tej kwoty.
Catkowicie za$ pominieto te zadania w budzecie na 2017 rok. Fakty te oraz niepodjecie
dziatan na rzecz ochrony tych obiektow wskazujg ze potrzeby w tym zakresie nie zostaty
rozpoznane i tym samym ewentualna konieczno$¢ sfinansowania niezbednych dziatan
ochrony tych form byta niemozliwa. Ponadto nieprawidtowo zaklasyfikowano dochody
ztytutu oplat za korzystanie ze $rodowiska oraz wydatki na utrzymanie lokalnych form
ochrony przyrody. Nie miato to jednak wptywu na realizacje omawianych zadan.

V. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajagce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli4l, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1 Ustalenia stanu zdrowotnego pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych oraz
niezbednych potrzeb w celu poprawy stanu zabezpieczenia tych obiektow
i preliminowanie w budzecie Srodkoéw na wydatki z tym zwigzane.

2. Uaktualnienia Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020 oraz Gminnego Programu
Ochrony Srodowiska w czesci dotyczacej danych o lokalnych formach ochrony przyrody.

3. Oznakowania uzytkbw ekologicznych i czeSci pomnikéw przyrody, zgodnie
z odpowiednio § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzoréw tablic oraz art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
| zatgcznikiem nr 3 do ww. rozporzadzenia.

4. Sporzadzania okresowych raportdw z wykonania zadan zawartych w gminnym
programie ochrony $rodowiska, stosownie do postanowieri art. 18 ust. 2 POS.

5. Klasyfikowania w ksiegach rachunkowych dochodéw z tytutu optat za korzystanie
ze Srodowiska oraz wydatkéw na utrzymanie lokalnych form ochrony przyrody zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

4 Dz. U.z 2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzsze] Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 21 wrzes$nia 2017 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Vi Agata Ciupa

podpis [ podpis
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