Uchwala Nr XXXVII/177/ 17
Rady Gminy Hajnéwka
z dnia 22 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Hajnéwka
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2017r. poz.1875) , oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r.
poz. 1257) uchwala sie, co nastepuje:
§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Wiktora Gurin dotyczacg nienalezytego wykonywania
zadan przez Wojta Gminy Hajnéwka z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym
zalgeznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

aroslaw Kot



Zalacznik

do Uchwaly Nr XXXVII/ 177 /17
Rady Gminy Hajnéwka

z dnia 22 grudnia 2017r.

UZASADNIENIE

W dniu 27.11.2017r. Pan Wiktor Gurin wniést do tut. Urzedu Gminy skarge w imieniu wiascicielki
dzialki oznaczonej nr geodezyjnym 307/3 w Sosnéwce obreb Orzeszkowo Pani Justyny Gurin
(petnomocnictwo w aktach sprawy) dotyczaca jego zdaniem nieprawidlowosci jakie wystgpity
podczas przebudowy drogi gminnej nr 108533B Orzeszkowo — Sosnowka.

Z tresci zlozonej skargi wynika, ze dotyczy ona dziatania Urzedu Gminy reprezentowanego
przez Wojta Gminy, wigc na podstawie art. 129 pkt 3 KPA (Dz.U.z 2017r. poz. 1257) skarge
skierowano do rozpatrzenia przez Rade Gminy Hajndwka.

Procedura zwigzana z rozpatrywaniem skarg i wnioskow przez Rade Gminy zostala
uregulowana Uchwatg Nr VII/37/03 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 30 maja 2003r. w sprawie
przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg obywateli przez Rade. Przewodniczacy Rady
Gminy Hajnéwka po zapoznaniu si¢ z trescig skargi przekazal ja Komisji Opieki Spotecznej,
Kultury, O$wiaty i Ochrony Srodowiska jako komisji wkasciwej merytorycznie do zbadania
zasadnos$ci podnoszonych w skardze zarzutéw. Komisja na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2017r.
dokonata wszechstronnej i doktadnej analizy zarzutéw zawartych w skardze. Ponadto zapoznata sie
takze z wyjasnieniami Wdjta Gminy Hajnéwka i po wszechstronnym zbadaniu sprawy Komisja
ustalita, Zze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania nienalezytego wykonywania zadan
przez Wojta jako organu prowadzgcego sprawe z ktorej skarzgcy jest niezadowolony.

W skardze Pan Wiktor Gurin zarzuca gminie, ze podczas przebudowy drogi nieprawidlowo
wykonano nastgpujace elementy drogi:

1. Przy dziatce 307/3 zasypano réw, ktéry pierwotnie wykonany byt w gruncie rodzinnym. Zas
réw ktory powstal, zostal zrobiony w §wiezo nawiezionym piasku, co przy wickszej ulewie
rozplynie sig, a takze nie odpowiada zadnym normom. Dodatkowo byl tez przepust z rur
betonowych ulozony pod powierzchnig drogi, ktérego nie odtworzono,

2. Przy dzialkach 308/1 i 308/4 rowy zostaly zasypane a na nich wybudowano parking
(zatoke),

3. Spadek drogi zostal tak wyprofilowany, by woda z drogi i parkingu sptywata na moja
dziatk¢ 307/3. Podczas, gdy woda zawsze plyneta w strone wsi Orzeszkowo, nigdy w strone
lasu.

Do zarzutéw przedstawionych w skardze Wojt Gminy Hajnéwka ustosunkowat sie
nastepujaco:

Ad. 1) Przed projektowaniem przebudowy drogi na wysokosci dziatki nr geod. 307/3 istniat r6w
bez odplywu tzw. réw odparowujacy. Swiadczy o tym wykonana mapa do celéw projektowych.
Dokumentacja projektowa wymagata przeprowadzenia badania gruntu. Po wykonaniu badan
stwierdzono, ze na wysokosci dziatki nr 307/3 wystepuja grunty piaszczyste, w zwiazku z tym
zaprojektowano réw przydrozny odparowujacy, w zupelnosci wystarczajacy do zebrania wody z
jednej polowy jezdni na dlugosci ok.80 mb drogi na wysokosci tego rowu. Wykonany réw
przydrozny zgodnie z opracowana dokumentacjg zapewni, ze woda deszczowa z drogi w zadnym
wypadku nie bedzie przedostawala si¢ na dziatke nr 307/3. Potwierdzeniem rozwigzan



projektowych jest fakt, ze obecnie przy tak intensywnych opadach deszczu po stronie drogi na
wysokodci dziatki nr ewid 307/3 w rowie przydroznym nie wystgpuje zadna woda.

Ad. 2) Na wysokoéci dziatki nr 308/1 wg. mapy zasadniczej znajdowalo sig zaglebienie w gruncie o
glebokosci 20 — 30 cm i nie posiadalo ono parametrow technicznych dla okreslenia rowu. Z punktu
widzenia odwodnienia pasa drogowego na diugosci ok. 10 mb to zaglebienie nie miato zadnego
znaczenia dla prawidlowego funkcjonowania drogi. Na wysokosci dziatki 308/1 zachodzila
potrzeba utworzenia parkingu dla autobuséw, wige zaprojektowany on zostal na poboczu drogi, dla
zachowania przejezdnosci drogi i bezpieczenstwa ruchu drogowego. W dalszej czgsci drogi
zaprojektowano réw przydrozny odprowadzajacy wody opadowe do przebudowanego przepustu w
drodze. Zadolowanie gruntu na wysokosci dziatki 308/1 nie stanowito rowu poniewaz zgodnie z
par. 102 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2016r. poz. 24 z pézn. zm.); r6W trapezowy stosuje sie na drogach wszystkich klas.
Szerokosé dna rowu trapezowego powinno mieé¢ co najmniej 0,4 m, a gleboko$¢ rowu nie powinna
byé mniejsza niz 0,5 m. Omawiany row nie jest wiec urzadzeniem wodnym, gdyz nie stuzy do
korzystania z zasobéw wodnych i ich ksztaltowania.

Ad. 3) Spadki podtuzne drogi zaprojektowane zostaty w granicach od 0,334 % do 1,449% na cale]
dlugosci drogi. Na wysokosci terenu zabudowanego miejscowosci Sosnéwka zaprojektowano
spadek podtuzny od poczatku przebudowywanego odcinka drogi od strony lasu w kierunku wsi
Orzeszkowo. Na wysokoséci dziatki nr 307/3 droga posiada daszkowy spadek poprzeczny 1z
potowy szerokosci drogi na dtugosci ok. 85 m woda opadowa splywa¢ bedzie do rowu
przydioznego a nie na przedmiotowa dziatke.

Dodatkowo Wojt wyjasnil, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przebudowy drogi
przygotowana byla na przetomie 2015-2016r. kiedy to nie byt jeszcze sprecyzowany szczegdtowy
zakres przebudowy drogi. Zaprojektowany parking jest clementem drogi, a warunki srodowiskowe
w decyzji dotycza calosci przebudowy drogi. Podczas projektowania i przebudowy drogi
mieszkaricy jednej strony drogi odstawili ogrodzenia swoich dziatek od strony drogi, poniewaz pasy
drogowe byly przygrodzone do ich dzialek. Stwierdzono réwniez, ze cze$é drzew rosngcych w
pasie drogowym stanowi zagrozenie dla bezpieczenistwa mienia i ludzi i postanowiono je wycigc.
W zwigzku z powyzszym w dniu 20.06.2017r. wystgpiono z wnioskiem do Starostwa Powiatowego
w Hajnéwce o wyciecie kolidujacych drzew. Po uzgodnieniu z RDOS wniosku Gminy Hajnéwka
Starostwo Powiatowe wydato decyzje zezwalajgca gminie Hajnéwka na wyciecie 34 sztuk drzew.
W decyzji zezwalajacej na wycigcie drzew Starostwo Powiatowe w Hajnéwce uzaleznilo ich
wyciecie od wykonania nasadzen zastgpczych w ilosci 34 sztuk drzew w terminie do 31.10.2018r.
Nasadzenia takowe gmina Hajnowka wykona w wyznaczonym terminie.

Dokonujac wnikliwej analizy sprawy, ktéra jest przedmiotem skargi, Gmina Hajnowka stoi na
stanowisku, ze przebudowa drogi zostala wykonana zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym i nie przewiduje si¢ budowy dodatkowych przepustow ani rowow przydroznych.
Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym sprawy przy 5 glosach ,;za” Komisja Opieki Spotecznej,
Kultury, O$wiaty i Ochrony Srodowiska uznala skarge za bezzasadna.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, nalezaloby uzna¢, Ze zarzuty podnoszone
w skardze sg bezzasadne.

Przewodniczqc,



