Hajnéwka, 2015-04-22
[P.6220.1.2014

PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa. Przedmiotem rozprawy jest w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn.: ,,budowa budynku chlewni macior z miejscem dla kwarantanny zwierzat
1 pomieszczeniem socjalnym o obsadzie 86 DJP’’ na dzialce ozn. nr geod. 342/60 potozonej

w obrebie wsi Nowoberezowo, gm. Hajnoéwka, ktéra odbyla si¢ 22 kwietnia 2015r. o godz.
10%.

1. Miejsce rozprawy - budynek Swietlicy Wiejskiej w Nowoberezowie -
Nowoberezowo, 17-200 Hajnéwka.

2. Cel — potrzeba uzgodnienia intereséw stron, ustosunkowania si¢ Inwestora do uwag
wniesionych do raportu oddziatywania na s$rodowisko dla w/w inwestycji,
whniesionych przez mieszkancéw wsi: Nowberezowo, Nowokornino, Czyzyki, Puciska
i Wygoda.

3. Obecni na rozprawie:

Przedstawiciele Urzgdu Gminy Hajnéwka:

Wéjt Gminy Hajnéwka - Lucyna Smoktunowicz

Sekretarz Gminy Hajnéwka - Mikotaj Kondraciuk

Radca Prawny Urzgdu Gminy Hajnéwka - Katarzyna Tomaszuk
Referent - protokolant - Marek Bagrowski

Inspektor - kierujacy rozprawa - Andrzej Golonko

Przedstawiciele Inwestora:

Radca Prawny - Aleksander Bojczuk, przybyly po otwarciu rozprawy,
pelnomocnictwo sktada

Prezes Mineral Sp. z.0.0 - Hubert Ojdana

Pracownik Mineral Sp. z.0.0 - Stanistaw Ojdana

Wspd6lnik Mineral Sp. z.0.0 - Dominik Ojdana

Strony postgpowania:
Przedstawicielka Mieszkancéw Wsi Nowoberezowo - Walentyna Birytko
Mieszkaniec miejscowosci Nowoberezowo - Andrzej Keczynski

Przedstawiciel Towarzystwa Ochrony Krajobrazu - Alicja Malgorzata Karczewska,
pelnomocnictwo skiada



Porzadek rozprawy:

Otwarcie rozprawy.

Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej.

Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w sprawie.

Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewzigcia przez inwestora.
Whioski i pytania dotyczace planowanej inwestycji, oraz udzielenie odpowiedzi przez
Inwestora.

Uwagi koncowe.

Zakonczenie rozprawy.
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I. Otwarcie rozprawy

Prowadzacy rozprawg przewodniczacy Pan Andrzej Golonko — Inspektor referatu
Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gruntami — powitat zgromadzonych.

Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczefistwa w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pn.: ,,budowa budynku chlewni macior
z miejscem dla kwarantanny zwierzat i pomieszczeniem socjalnym o obsadzie 86 DJP’’ na
dzialce ozn. nr geod. 342/60 potozonej w obrebie wsi Nowoberezowo, gm. Hajnéwka,
rozpoczeta sie o godz. 10%.

Na rozprawie obecnych byto 35 osé6b (lista 0s6b w zataczeniu).
II. Zagadnienia formalno-prawne

Prowadzacy rozprawe¢ przewodniczacy Pan Andrzej Golonko — Inspektor referatu Inwestycji
Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gruntami przedstawit zasady przeprowadzenia
rozprawy oraz uwarunkowania formalno-prawne.

Rozprawa bedzie rejestrowana w postaci zapisu dzwigkowego, wersja pisemna protokotu z
rozprawy zostanie zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Gminy Hajnéwka, przestana
do Inwestora oraz udostgpniona do wgladu w Urze¢dzie Gminy Hajnéwka.

Art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu informacji o $srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.) — Organ wlasciwy do wydania decyzji
moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwartg dla spoteczenstwa. Przepis art. 91 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 89. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r., poz. 267) § 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na
wniosek strony, w toku postepowania rozprawg, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.

Art. 93. Kpa Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik
tego organu administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Gdy
postgpowanie toczy si¢ przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo
wyznaczony czlonek organu kolegialnego.



Art. 94. Kpa § 1. Nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe
nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawg odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidlowosci w wezwaniu
stron na rozprawg, jezeli niestawienie si¢ strony zostato spowodowane przeszkoda trudng do
przezwycigzenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Art. 95. Kpa § 1. Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania,
propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga
wypowiadac si¢ co do wynikow postgpowania dowodowego.

§ 2. Kierujgcy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamiesci¢ w
protokole osnowg tresci uchylonego pytania.

Art. 96. Kpa. Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, swiadkowie,
biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone
z miejsca rozprawy przez Kierujacego rozprawa oraz ukaranie grzywna do 100 zi. Na
postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Obwieszczenie Wéjta Gminy Hajnéwka z dnia 25.03.2015r. o terminie i miejscu
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa zostalo zamieszczone na tablicy
ogtoszeni Urzgdu Gminy Hajnéwka, na stronie BIP Urzedu Gminy Hajnéwka oraz na
tablicach ogloszen wsi: Nowoberezowo, Nowokornino, Czyzyki, Puciska i Wygoda. Inwestor
oraz Przedstawiciel mieszkaficéw wsi Nowoberezowo Pani Walentyna Birylko, Towarzystwo
Ochrony Krajobrazu oraz Pafnstwo Ewa i Andrzej Keczynscy zostali poinformowani o
terminie rozprawy pisemnym wezwaniem.

IIL. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego

Przedstawit: Inspektor referatu Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gruntami.
— Pan Andrzej Golonko

- 05.02.2014r. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
- 17.02.2014r. wezwanie Inwestora o uzupetnienie brakéw we wniosku,
- 21.02.2014r. ztozenie uzupelnienia wniosku przez Inwestora,

- 25.02.2014r. wszczgcie postgpowania administracyjnego oraz wystapienie do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnoéwce oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko,

- 25.02.2014r. obwieszczenie Woéjta Gminy Hajnowka o wszczgciu postepowania
administracyjnego i wystapieniu do organéw opiniujacych,

01.03.2014r. pismo mieszkancow wsi: Nowoberezowo, Wygoda, Czyzyki, Nowokornino i
miasta Hajnéwka w sprawie sprzeciwu co do budowy chlewni,

- 04.03.2014r. wezwanie Inwestora przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o
uzupelnienie karty informacyjnej przedsiewzigcia,



- 06.03.2014r. pismo Pana Krzysztofa Jankowskiego przedstawiciela mediéw regionalnych,

- 07.03.2014r. opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz o zakresie raportu,

- 07.03.2014r. pismo mieszkancéw wsi: Nowoberezowo, Wygoda, Czyzyki, Nowokornino i
miasta Hajnéwka do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce,

- 07.03.2014r. pismo mieszkancow wsi: Nowoberezowo, Wygoda, Czyzyki, Nowokornino i
miasta Hajnéwka do Powiatowego Inspektora Weterynarii w Hajnowece,

- 11.03.2014r. odpowiedz na pismo Pana Krzysztofa Jankowskiego,
- 17.03.2014r. uzupetnienie wniosku przez Inwestora,

- 20.03.2014r. przestanie uzupeinienia wniosku do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku,

- 25.03.2014r. opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,

- 01.04.2014r. postanowienie Wéjta Gminy Hajnéwka o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko,

- 02.04.2014r. obwieszczenie Wéjta Gminy Hajnéwka o obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko,

- 03.04.2014r. odpowiedz na pismo mieszkancéw miejscowosci: Nowoberezowo, Czyzyki,
Nowokornino, Puciska, Wygoda i miasta Hajnéwka z dnia 07.03.2014r.,

- 11.12.2014r. ztozenie przez Inwestora raportu oddzialywania na srodowisko,
- 12.12.2014r. pismo Pani Walentyny Birytko o wyrazenie zgody na wglad do dokumentaciji,

- 16.12.2014r. pismo do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce
oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedsiewzigcia,

- 16.12.2014r. obwieszczenie Wéjta Gminy Hajnéwka o przedtozeniu przez inwestora raportu
oddziatywania na srodowisko,

- 30.12.2014r. pisemny sprzeciw mieszkancéw wsi Nowoberezowo,

- 30.12.2014r. przekazanie pisemnego sprzeciwu mieszkancéw wsi Nowoberezowo do
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce oraz do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,

- 30.12.2014r. wezwanie Inwestora przez Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Hajnéwce o uzupelnieni raportu oddziatywania na srodowisko,

- 30.12.2014r. pisemny sprzeciw Panstwa Ewy i Andrzeja Keczynskich,
- 30.12.2014r. pismo Towarzystwa Ochrony Krajobrazu,



- 02.01.2015r. przestanie sprzeciwu Panstwa Ewy i Andrzeja Keczynskich oraz pisma
Towarzystwa Ochrony Krajobrazu do Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Hajn6wce oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,

- 09.01.2015r. wyjasnienia Inwestora do wezwania Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Hajnowce,

- 09.01.2015r. wezwanie Inwestora przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku o uzupetnienie brakéw w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko,

- 15.01.2015r. postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Hajnéwce o niezatatwieniu sprawy w terminie,

- 22.01.2015r. uzupetnienie przez Inwestora raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zgodnie
z wezwaniem RDOS w Biatymstoku,

- 12.02.2015r. pozytywna opinia przedsigwzigcia przez PPIS w Hajnéwce,

- 18.02.2015r. postanowienie RDOS w Biatymstoku o uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia
1 okresleniu warunkéw jego realizacii,

- 26.02.2015r. wniosek mieszkancéw wsi Nowoberezowo do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku o ponowne zbadanie sprawy,

- 26.02.2015r. postanowienie Wéjta Gminy Hajnéwka o niezatatwieniu sprawy w terminie,

- 27.02.2015r. powiadomienie Inwestora o wplynieciu wniosku mieszkancéw wsi
Nowoberezowo o ponowne zbadanie sprawy,

- 27.02.2015r. zawiadomienie Wéjta Gminy Hajnéwka o ogledzinach inwestycji,

- 27.02.2015r. obwieszczenie Woéjta Gminy Hajnéwka o ogledzinach inwestycji,

- 02.03.2015r. pismo Pani Walentyny Birytko o udzielenie informacji,

- 04.03.2015r. odpowiedz na pismo Pani Walentyny Birylko,

- 05.03.2015r. oswiadczenie Inwestora o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie ogledzin,

- 05.03.2015r. odpowiedz RDOS w Biatymstoku na wniosek mieszkafcéw wsi
Nowoberezowo o ponowne zbadanie sprawy,

- 09.03.2015r. ogledziny planowanej inwestycji,

- 11.03.2015r. pisma do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Hajnéwce,
Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp z o0.0. w Hajnéwce, Powiatowego Inspektora
Weterynarii w Hajn6wce oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce o
udzielenie informacji na temat inwestycji,

- 12.03.2015r. odpowiedz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce,

- 16.03.2015r. odpowiedz Inspekcji Weterynaryjnej oraz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa,



- 17.03.2015r. pismo do RDOS w Biatymstoku z informacja o terminach wywieszenia
obwieszczenia,

- 19.03.2015r. pismo Pani Walentyny Birytko przekazujace do akt sprawy pismo Inspekcji
Weterynaryjnej i pismo przewodnie,

- 23.03.2015r. pismo do Inwestora o nie wniesieniu przez niego uwag do protokotu w
terminie,

- 23.03.2015r. odpowiedz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Lomzy,
- 25.03.2015r. wezwanie na rozprawe administracyjna,
- 25.03.2015r. obwieszczenie o rozprawie administracyjne;j,

- 30.03.2015r. pismo W6jta Gminy Hajnéwka o omytkowym nie wpisaniu daty sporzadzenia
wezwania,

- 30.03.2015r. odpowiedz Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Hajnéwce,

- 31.03.2015r. pismo do stron oraz Inwestora przesylajace odpowiedzi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Hajnoéwce, Przedsigbiorstwa Wodociagéw i
Kanalizacji Sp z 0.0. w Hajnéwce, Powiatowego Inspektora Weterynarii w Hajnéwce oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce,

- 31.03.2015r. pismo do Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Hajnéwce,
IV. Przedstawienie charakterystyki inwestycji przez inwestora

Przewodniczacy Pan Andrzej Golonko poprosit Inwestora o zabranie glosu i charakterystyke
planowanej inwestycji.

Pan Huber Ojdana - bedzie wybudowana chlewnia,

Stanistaw Ojdadana - podejrzewam, ze nowg inwestycja bedzie chlewnia dla loch
dopasowana do norm weterynaryjnych i unijnych. Tylko i wylacznie miejsca dla loch ktére
beda rodzic tam prosigta takze juz w miar¢ nowoczesnej technologi bedzie to robione ze swej
strony spelnimy wszystkie wymogi prawne. Z nasze storny nic nie stoi na wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przez Panig Wojt.

Jak w projekcie jest ujete ONS jest doktadnie i wystarczajaco opisane w raporcie ONS moge
dodac ze pani Wojt jak organizowata ta debatg to trzeba byto zaprosi¢ RDOS w Biatymstoku i
Sanepid ktory wydawal warunki na ta inwestycje i bytby wiadny niecielesnosci na tej sali
wyjasni€.

V. Whioski i pytania dotyczace planowanej inwestycji oraz udzielenie odpowiedzi przez
inwestora

Walentyna Birytko - jako przedstawicielka spoteczenstwa NB do pana Stanistawa. Poniewaz
pan gléwnie opowiedziany ze jesteSmy zapoznani z ta inwestycja dokladnie
przeanalizowaliSmy ten raport zgodnie z pismem IW z wrze$nia 2013 r. pan 113 DJP



hodowat pan zgodnie z obowiazujacym przepisami na stornie 7 podaje pan ze obsada wynosi
112 DJP skad ta rozbiezno$¢ bo jest ponad 200 DJP. Uzyskal pan pozwolenie na budowe
istniejgcej chlewni w 2001 r. na obsade 200 szt. macior. Hoduje pan 1300 46 szt prosiakéw
hodowat pan tam 721 sztuk prosigt. Czy uszy skal pan mozne jakie§ nowe pozwolenie na
rozbudowe? Podejrzewam ze jest to rozbieznosé miedzy stanem zadeklarowanym a stanem
faktycznym.

Stanistaw Ojdana - zadata pani pytanie dotyczace 2013 r. natomiast sktadaliSmy wniosek i
zaczglismy sktada¢ dokumenty w 2014 roku w kwietniu i podalismy na ten dzien dane obsady
trzody chlewnej. Mysle ze to nie dotyczy debaty. Jest pismo IW to byta kontrola, proponuje
abysmy si¢ skupili na 2014 r.

Pytanie positkujagce A- Golonko - jak ma sie to do obowiazujacych przepiséw z zakresu
podanej maksymalnej obsady inwestycji.

Stanistaw Ojdana - podalismy obsade¢ do gminy, to byty stan inspekcji weterynaryjnej podane;
w wszystkich budynkach w danym dniu.

Mirostaw Cietuszecki - styszatem ze nastapity zmiany whascicielskie w okresie ostatnim,
chcialbym zwréci¢ uwage, ze jezeli nastawaly zmiany wiascicielskie w obrebie
przedsigbiorstwa w ramach obowiazujacego prawa nastgpuje konieczno$¢ ponowienia
procedur - raportu oddziatywania na srodowisko etc. tego typu przypadki nastgpowaty u nas
w Polsce i to dotyczy wszystkich stron pana Stanistawa i mieszkancow,

RPr. Aleksander Bojczuk - prosz¢ o podanie konkretnych pytar o Jjakie zmiany wiascicielskie
chodzi.

Mirostaw Cieluszecki - pana pytanie jest bardzo ogélne, przeksztalcenia mogly mie¢ miejsce
w roznych latach.

W. Birytko - moze krotko powiem zmiany nastgpity w marcu 2015 r., raport ONS jest
niewazny, zmienito si¢ oddziatywanie na srodowisko bo jest zwigkszona obsada,

H. Ojdana - w raporcie jest uwzglednienie dzialki sasiedniej, 342/59.

W. Birytko - inwestor w raporcie zaprzecza, ze planowana inwestycja ma zwigzek z
istniejgcymi.

A. Keczynski - do protokotu ogledzin zataczylismy pismo gdzie wykazalismy niescistosci,
totalne zonglowanie informacjg, w wielu miejscach powotuja si¢ panstwo tylko na budowang
inwestycje, tam gdzie litera prawa bezwzglednie méwi o tym ze inwestycje trzeba cato$ciowo
traktowac jest to wykonane (np. przy hatasie), przy obsadzie natomiast te rzeczy nie F:]
uwzgledniane, obsada liczona jest czastkowo, obsada chlewni P. Bembenka nie jest
uwzgledniana bo Panstwo stwierdzili ze jest obcy podmiot gospodarczy.

Alina Ojdana - str. 5 uzupetnien do raportu. wyniki obliczefi wskazuja ze wszelkie obciazenia
1 uciazliwosci zwigzane z chlewnia nie bgda przekraczaty granic wiasnosci, wynika z nich ze
obydwie inwestycje lacznie nie beda przekraczaty obcigzen stawianych przez normy
$rodowiskowe.

A. Keczynski - to wszystko dotyczy hatasu a nie smrodu.



W. Birytko - w odpowiedzi na uzupeinienie pani Ojdany pytalismy si¢ RDOSIU. Czy dziatka
362/59 byta potgczona technologicznie z chlewnia bedaca przedmiotem wniosku, w
zaleznosci od okolicznosci panstwo odpowiadaja raz ze chlewnia jest powiazana z sasiednia
inwestycja, a raz nie, o tym ze oddziatywanie obydwu chlewni przekonali$my si¢ bedac na
ogledzinach jest to jeden podmiot gospodarczy

RPr.  Aleksander Bojczuk - czym innym jest opis inwestycji przy uwzglednieniu
przedsigwzig¢ ktore sa przedsigwzigciami sasiadujacymi, wnioskodawca ztozyt wniosek ktory
objemowat na ten czas dziatki inwestora. Panstwo jako mieszkancy swoje uwagi skierowali d
o 2 inspekcji sanitarnych uprawnionych do oceny inwestycji, zle si¢ stato ze te inspekcje nie
zostaty wezwane dzis, jezeli celem rozprawy byto wyjasnienie, ze wzgledu ze jest to materia
zwigzana z uzgodnieniami, W6jt Gminy Hajnowska - pani organ w tym zakresie jest
zwiazany tymi opiniami i nawet nie dokonuje ich analizy nie ma do tego prawa, to w mojej
ocenie zaszedt art. 90 par. 3 KPA i skoro pojawiaja si¢ pytania istnieje obowiazek
zawiadomienia tych organéw, pafstwo jako organ nie maja prawa i komeptencji aby
dokonywac¢ oceny raportu zlozonego przez inwestora, jezeli w dalszym ciagu sa te pytania
powinny by¢ adresowane do RDOS

Katarzyna Tomaszuk- RDOS orzekl ze nie ma mozliwosci ponownej oceny tej sprawy,
RDOS nie byt wzywany poniewaz stwierdzit ze wydal postanowienie w tej sprawie.

RPr. Aleksander Bojczuk - kontaktowali$smy sie z RDOS i powiedziat ze jest taki obowiazek.

Chcemy zlozy¢ zastrzezenie do protokotu ze te organy zostaly nie wezwane na rozprawe.
Takze osoba ktdra sporzadzata raport. Pani Birytko powoluje si¢ na pisma kierowane do
RDOS i inspekcji sanitarnej ale pod ich nieobecnos¢ to nie ma sensu. Te inspekcje jakie$
nowe uwagi uznaja za istotne ale organ zaniechal zawiadomienia.

A. Golonko - RDOS wypowiedziat sie jednoznacznie w tej sprawie, wskazujac iz
prawdziwos¢ danych podanych w raporcie powinna by¢ oceniony przez organ prowadzacy
Sprawe.

W. Birytko - dla mieszkaficéw nie jest wazne kto jest wlascicielem inwestycji. Mieszkancy
osiedla walczg tylko o to aby méc normalnie mieszka¢. Skad mamy pewno$é, inwestor nie
spetnit  wszystkich warunkéw zabudowan ktére mial przy poprzednich inwestycjach
lekcewazgco podchodzi do kwestii smrodu. Przyktadem tego jest to ze sam inwestor nie mégt
znies¢ fetoru i stad uciekt. Odnoscie odpowiedzi inwestora do RDOS i PIS mieszkancy nie
byli niepowiadomieni o odpowiedziach inwestora od zadnej ze storn. Nie wiedzieliSmy jakie
sg uzupetnienia do tego raportu. Nich inwestor si¢ rozwija ale odsunie si¢ na taka odlegto$¢
aby$Smy mogli godnie zy¢.

RPr. Aleksander Bojczuk - odpowiem na pani zastrzezenia, tak jest skontrowane prawo ze w
takim postgpowaniu sg uzgadniane zastrzezenia i byty wzigte pod uwage przez inspekcje gdyz
doszto do uzupelnienia raportu, panstwo jako strona postgpowania mogli si¢ z tym zapoznac.
W momencie kiedy zostato przestane do organu mogli si¢ panstwo z nim zapozna¢. Innego
trybu nie ma. Panstwo nie uczestnicza bezposrednio w uwzglednieniu tej opinii. Tamten
organ tez mogl wyznaczy¢ rozprawe w tym zakresie ale tego nie zrobil. W mojej opinii nic
ztego si¢ nie stato skoro mogli si¢ panstwo ostatecznie zapoznaé z tymi uzupetnieniami.



W zakresie odoru, tez pochodze ze wsi. To zawsze pachnie tak samo, nie ma innej
mozliwosci dla tego odpadu. To osiedle tez powstato w jakis warunkach pewnie w zw. z
budowa PGRu. Nie ma norm w zakresie technologi. Nalezy odpowiednio uzgodni¢
inwestycje. Jezeli w zakresie technologi jest to zgodne ustawy o ochronie $rodowiska i
odpadach organ uzgadniajac odpowiedni jest obowiazany to odpowiednio uzgodni¢ a organ
stanowiacy ja zatwierdzi¢. Problem odoru nie jest w polskim prawie uregulowany. W tym
przedsigwzigciu pewne zamiary inwestycyjne uwzgledniaja problem ograniczenia odoréw.
Stosuje si¢ szczelne pojemniki zbiera sie Scieki w odpowiedni sposéb. W tym zakresie
rozumiem zastrzezenia jurydyczne nie moga by¢ uwzglednione przez zaden organ. Jezeli
normy zostaty spetnione a zostaty one spetnione, bo s3 uzgodnienia pozytywnie jezeli podnosi
pani zastrzezenie dot. odno$nie funkcjonowanie przedsiebiorstwa w przesziosci to istniejg
odpowiednie wnioski i kontrole tego stanu rzeczy. Przeprowadzona kontrola potwierdzita
odpowiedni stan zwierzat. Mozna méwié, Ze tego jest za duzo i to rozumiem i nie chcialbym
mieszka¢ w bliskosci tego przedsiebiorstwa trzeba zwrdcié uwage ze tez zabudowania
powstaly w zwigzku z rozwojem PGRu.

A. Keczynski - W PGr byta inna technologi hodowli i nie byto tego zapachu.

RPr. Aleksander Bojczuk - inne mozna byto emitowaé pyly lat 20 temu a teraz inne $a normy,
normy s3 bardziej wysSrubowane, te kwoty na spelnienie norm emisji sa ponoszone. Maja
Panstwo wrazenie, ze inwestycja jest realizowana na wariackich papierach, ale tak nie jest.
Whiosek zostat ztozony ponad rok temu.

A. Golonko - Pierwsza sprawg jest to ze raport uzgadniat PIS w Hajnéwce i RDOS. I
uzgadniat to na podstawie danych zwartych we wniosku. Rozprawa jest zorganizowana aby
odnies¢ si¢ do nierzetelnych danych zawartych w rapcie.

A. Keczynski - raport zostat wykonany nierzetelnie, RDOS opierat si¢ na stowie pisanym nie
byt w stanie zweryfikowa¢ podanych przez Panstwa informacji. Nasze uwagi byly zbywane,
nie otrzymaliSmy na nie odpowiedzi od Pafistwa. Twierdzili Panstwo, ze nie dotyczyly one
Panistwa Inwestycji. Panstwo podaja rézne fakty, dziwne przyktady. W jakim celu? Sam
problem jak funkcjonowata wies do roku 2000, a jak po 2000. Byt tu PGR - hodowla kréw,
sciotkowa oparta o wolny wybieg, nie byto problemu odoru, po roku 2000 w momencie
powstania inwestycji hodowli $win sytuacja si¢ zmienita. Pozwolenie na budowe zezwalato
na hodowl¢ metodg sciétkowa a w raporcie mowa o rusztowej. Czy prowadzi Pan dziatalnoé¢
zgodnie z pozwoleniem. I to pytanie rozszerzam na obie Panstwa dziatki.

S. Ojdana - Powiatowy Nadz6r Budowlany przeprowadzit kontrole i wykazaly ze wszystko
jest zgodnie z przepisami prawa, tak jak stanowi prawo.

W. Birytko - odpowiedz inspektora dotyczy tej obory ktéra jest , bez zezwolef adaptowana na
trzod¢ chlewna z hodowli kréw. Zrobiliscie to samodzielnie. Inwestor wobec nas jest
nierzetelny. W inwestycji po 2001r. miat warunki zabudowy, jasno okreslone, miat by¢é pas
zielenie 30 m, jest wiele wezszy. Zasadzony zostat w zesztym roku. W 2001 r. te drzewka
ktére tam rosng sa mniejsze. Skad mamy mie¢ pewnos¢ ze pan dotrzyma zobowigzan z
raportu. Pan znowu si¢ z tych zobowigzan nie wywigze.

RPr. Aleksander Bojczuk - to w jaki sposéb funkcjonuja inwestycje zreorganizowane w
oparciu o wydane decyzje s osobng kwestia. Byly w tym zakresie przeprowadzone kontrole.



Zapytuj¢ czy sa w posiadaniu Wojta dokumenty ktére wskazuja, ze tego rodzaju
niedociggni¢cia moga uniemozliwia¢ korzystanie ze srodowiska mieszkancom. Czy bylo
postanowienie czy czynnos¢ techniczna zwigzana z dokonywaniem zawiadomien?

A. Golonko- tylko czynno$¢ techniczna.

RPr. Aleksander Bojczuk - czy mozliwe jest w tym postepowaniu ustalanie stanu faktycznego
nie ma to zabaniaczenia do warunkéw zabudowy. Nawet jak jest to mozliwe to odpowiednimi
dowodami. Na rozprawie nie dojdziemy do tego. Prosz¢ o podstawe znaczenia oprawy.

A. Golonko - par. "zachodzi potrzeba ustalenia intereséw stron",

RPr. Aleksander Bojczuk - moim zdaniem nie zachodzi, interesy stron s3 sprzeczne, gdy jest
potrzebne dla wyjasnienia sprawy, najistotniejsze sa uzgodnienia dokonywane przez
inspekcje dla wyjasnienia sprawy, pafstwo przeprowadzili ogledziny w tym dowodzie mozna
bylo to ustali¢ jest jaki§ wynik oglgdzin, negatywny? Ktéry wplynat na dokonane
uzgodnienia.

A. Golonko - zostaty przeprowadzone, wszyscy zostali o nich powiadomienia, na podstawie
ogledzin UIGH ustalit ze nie zbgdne jest poinformowanie instytucji ktére potwierdzityby stan
na dzien ogledzin (Wodociggi Hajnowskie, Inspektorat Weterynaryjny w Hajnéwece,)
odpowiedzi zostaly uzyskane i z nich wynika, iz raport zostat przygotowany nierzetelnie.

RPr. Aleksander Bojczuk - jakie sg konkretne zarzuty w stos. do raportu.

Katarzyna Tomaszuk - czy w zwigzku ze zmiang wlasnosci dziatki nr 342/59 te inwestycje
stanowig catos¢ technologiczna. Chodzi mi o konkretng odpowiedz.

RPr. Aleksander Bojczuk - RDOS odniést si¢ do 2 dziatek.

A. Golonko- z tego co Inspektorat Weterynaryjny napisat do nas w latach 2013 - 2014 byta
maksymalna obsada w przeliczeniu 311 DJP plus dziatka 342/59. W Raporcie zostata podana
zanizona dopuszczalna ilos¢ hodowanych DJP.

Alina Ojdana - nikt nam nie moze narzuci¢ maksymalnej obsady chlewni,

RPr. Aleksander Bojczuk- panstwo bedg mogli to weryfikowa¢ po zrealizowaniu inwestycji,
skoda ze nie ma dzis$ Inspekcji,

A. Golonko- zgodnie z postanowieniem RDOS powinni$my zweryfikowaé czy dane zwarte w
raporcie sa prawidlowe czy nie, jako UGH, ponadto zadaje pytanie jaki jest pob6r wody w
tejze inwestycji na str. 24 raportu jest stwierdzenie ze zuzycie wody istniejgcej chlewni 2453
m3 na rok i odbywa si¢ z wodociaggu gminnego. Z pisma z wodociggéw wynika iz pobor
wody wynosi w 2013 r wynosi 791 m3, a w 2014 r. 640 m3.

Stanistaw Ojdana - mamy umowe podpisang z mleczarnia i odbieramy tygodniowo 30 - 60
m3 serwatki tygodniowo. Nie musimy odbiera¢ wody, mozemy mie¢ wtasng studni¢. Moze
jak zaczniemy inwestycj¢ bedziemy korzysta¢ z wodociggow.

RPr. Aleksander Bojczuk - to moze i jest niescistos¢ ale nie wnosi nic do raportu. Pani Wéjt
moze te niescistosci wytkng¢ ale nie mato wptywu na decyzj¢ ostateczng. Nie mozemy
dyskutowac¢ o przecinkach.
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A. Keczynski - caly raport jest usiany przecinakami lub ich brakiem, nie inspekcja, ale
inwestor odpowiada za jakos¢ raportu oddziatywania na srodowisko, to jest mowa o niczym.

W. Birytko - czy serwatka czy woda to jedno i 2 ma wptyw na gnojowice, to ma znaczenie na
dane zawarte w raporcie i jako$¢ naszego zycia,

RPr. Aleksander Bojczuk - jestem prawnikiem, jezeli prawomocnie kto$ orzeknie to mozna to
kontestowa¢, co poniektérzy adwersarze to robig, prosze sie zastanowi¢ to co méwilem
wczesniej, jest to sygnowane (raport) przez gtowe jakiego$ urzedu.

Zgtaszam wniosek do protokotu aby przerwa¢ rozprawe gdyz odpowiednie organy RDOS i
Inspektor nie zostaty zaproszone? Dlaczego nie zostaty zaproszone?

Katarzyna Tomaszuk - organy stwierdzity, ze nie maja juz nic do dodatnia.

RPr. Aleksander Bojczuk - istotne jest czy wodociagi sa w stanie dostarczy¢ dang ilo§é wody
a nie jaka jest faktycznie dostarczona.

A. Ojdana - podata metodologie obliczania DJP
Mieszkancy nie zgadzajq si¢ z zaproponowang metodologig.

S. Ojdana - jaka byta podstawa prawna zwrdcenia si¢ przez Wéjta Gminy do IW z prosba o
podanie informacji

A. Golonko - to nie ma znaczenia dla postepowania

A. Keczynski - czy obsada jest w gospodarstwie, jak to si¢ odbywa czy panstwo wnioskujecie
0 zgod¢ na wyrazenie pozwolenia na konkretna obsadg, jak si¢ to odbywa. Na stan dzisiejszy
czy Pafistwo macie zgodg na stan dzisiejszy? Ja chce wiedzie¢ jaki jest mechanizm

RPr. Aleksander Bojczuk - mechanizmy sa rézne, do tego stosujemy przepisy ktére na dana
chwil¢ miaty miejsce. W tej chwili rozmawiamy o konkretnym wniosku.

A. Keczynski - obsada jest poza meritum sprawy w wniosku?
Prosze o spokdj - K, Tomaszuk
A. Keczynsi - czy pafstwo zgtaszali na rok obsade planowang na rok 2014 ?

S. Ojdana - nie ma takiego przepis ktéry by tego wymagat. Nie mamy okre$lonego limitu
obsady. Albo macior powyzej 750 gdzie potrzebny jest raport U Wojewdédzkiego lub 2000
tucznika przy ktérym musieliby$Smy to zrobi¢. Wtedy UM wydaje zezwolenie. Jest jeszcze
jeden warunek to musi by¢ w jednym obiekcie dla wielu chlewni nie musimy tego robi¢.

A. Keczyniski - czy na rok 2014 r na tych 2 dziatkach ewidencyjnych byly 2 numery w
ewidencji agencji czy jeden.

S. Ojdana - Mineral Sp. z 0.0 miat 1 numer ewidencyjny.

A. Keczynski - dyskusja jest prowadzona dla tego ze jakos¢ sporzadzonego raportu jest
zenujaco niska. Chciatem tez powiedzie¢ ze RDOS pracowata jedynie na papierze, ktérzy byt
sporzadzony przez panstwa jako inwestora byly tam niescistosci i nieprawdy, papier wszystko
wytrzyma stad nasze wnioski i nasze pytania. Nie wazne jest pytanie wazna jest odpowiedz.
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Towarzystwo Ochrony Krajobrazu - A. Karczewska - uwaga ogoélna do rozprawy to co
mowit przedstawiciel Sp. Mineral to dot. litery prawa, a nie ducha prawa. To nie jest tak ze
Instytucje wydaja uzgodnienia, a Urzad ma to klepnaé. Ta rozprawa ma prawo si¢ prawo
odby¢ Nawrat bez udziatu rzeczonych inspekcji.

A. Golonko - jakie zagrozenia pani (A. Karczewska) widzi w budowie tej chlewni.

A. Karczewska - odczytata fragment z statutu stowarzyszenia, krajobraz to przyroda i kultura,
w  zakresie naszej dziatalnosci jest tez ochrona srodowiska. Wysoka warto$é zachowanego
krajobrazu rzutuje na wysoka jako$¢ zycia. Samorzad powinien dbaé o interes spoteczny. W
tym momencie interes przedsigbiorstwa i spotecznodci jest rozbiezny. Samorzad powinien
dba¢ o interes spoteczny.

RPr. Aleksander Bojczuk - nie mogg nie podpisaé si¢ pod Pani (A. K.) opinig. W koncu musi
dojs¢ do pogodzenia tych intereséw. Ta inwestycja jest realizowana na terenach rolniczych, w
kompleksie dawnym PGR'u w zw. z tym krajobraz si¢ nie zmieni. Przeciwnie. Nastepne
gospodarstwo zlokalizowane w polu ten krajobraz by diametralnie zmienito. Pewne elementy
technologiczne tej inwestycji ograniczaja w sposéb istotny te odory. Mimo, ze mozna byloby
tych elementéw nie uwzglednia¢, a i tak prawo byloby po stornie inwestora. Mozna
przewidzie¢ dalej idace rozwigzania, ale wtedy przedsigbiorca ze wzgledu na optacalnos¢, nie
zrealizuje tej inwestycji. DopetniliSmy obowiazkéw prawnych w zw. z realizacjg tej
inwestycji przy tym biznesplanie.

A. Karczewska - w rolnictwo mozemy wrzuci¢ bardzo wiele - lokalne i przemystowe. My
jako TOK uwazamy, ze region puszczy bialowieskiej nie powinien i§¢ w kierunku
przemystowego.

RPr. Aleksander Bojczuk - to nie jest rolnictwo przemystowe, mozna o nim méwic przy ilosci
5000 szt.

A. Keczynski - planowana zabudowa jest lokalizowana w zwartej zabudowie wsi. Jej
rozbudowa coraz bardziej $mierdzi.

W. Birytko - inwestycje takie jak planowana sa tak zlokalizowane w Polsce, ze sa
umiejscowione poza zabudowa wsi. W odlegtosci takiej ze mozna oddychag.

A. Golonko - zabudowa zagrodowa to zabudowania gospodarskie i budynek mieszkalny
rolnika. Rolnik, jesli nie ma domu na tejze dziatce, to nie jest zabudowa zagrodowa.

A. Keczynski - prosz¢ aby inwestor przedstawil gminie umowe zawarta z mleczarnia na
odbior serwatki

Emilia Iwaniuk - co jest robione aby ograniczy¢ odor,

S. Ojdana - robimy wszystko co mozliwe. tego samego dnia lub nastepnego wywozimy
gnojowice i przykrywamy go ziemig, staramy si¢ nie wywozi¢ kiedy wiatr wieje w kierunku
wioski 1 dni §wiateczne,

A. Keczynski - w sowich zastrzezeniach do raportu zwrécitem sie z prosbg o podanie Zrédta
danych meteorologicznych. Na podstawie otrzymanych danych zwrotnych - byt to Bialystok,

12



ale nie podano okresu. Przeprowadzitem analize dla okresu 1950 - 2015. Ocena wniosku
zawartego z raporcie jest nieadekwatna do mojego wyniku. Klimat sie zmienia. Mamy wigcej
wiatréw od strony wschodniej i potudniowo - wsch. 2/3 wsi jest objeta strefg odorow. Wzrost
liczby dni upalnych - w ostatnim 10 -cio leciu podwoita si¢ liczba dni upalnych. Przy
panujacych wiatrach w tym czasie (korelacja 95 %) nie sposéb jest wywietrzy¢ mieszkanie
czy przebywac na otwartej przestrzeni dzieki tej inwestycji. Przed rokiem 2000 ta sytuacja nie
miata miejsca.

RPr. Aleksander Bojczuk - nie dyskutuje z Pana danymi, powiem tak: jak jest cieplej mniej
placimy za energig.

A. Golonko - Czy projektowana inwestycja bedzie powodowata takie same zabiegi w
ochronie odorowej bedzie takie samo jak dotychczas.

S. Ojdana - bedzie to inwestycja w nowej technologi, planujemy wybudowanie odcinak 600
-700 metr6w na pole kanalizacji ktéra tam bedzie wypompowywal gnojowice na pole.
Ucigzliwos¢ bedzie o wiele mniejsza. Pobor bedzie o 700 m oddalony od centrum. Wtedy
potaczymy wszystkie chlewnie do tego.

A. Keczynski - dlatego tego nie ma raporcie?
S, Ojdana - raport tego nie oczekuje, nie ma takiego wymogu, to jest deklaracja inwestora.

A. Golonko - jaki bedzie wptyw na srodowisko wydzielany metan na srodowisko, tego nie ma
W raporcie

S. Ojdana - nie bedzie tego oddziatywania, gdyz zbiorniki przewidywane w inwestycji sg
szczelne.

RPr. Aleksander Bojczuk - metan zbiera si¢ tam gdzie jest zbierana gnojowica, planowane sa
zamknigte zbiorniki, dlatego Ze jest ruszt a nie $ciétka to odory s3 ograniczone. Jedynym
odpadem jest gnojowica zbierana w szczelnym zbiorniku. Dodatkowo pobér z tego zbiornika
bedzie planowany w odlegtosci 700 m od zbiornika. Zmiana technologi ze sciétkowej na
rusztowa jest korzystniejsza pod wzgledem emisji odoru. Technologia przewidziana przez
inwestora jest korzystna dla mieszkanc6éw. To s deklaracje zlozone publicznie na rozprawie.

A. Keczynski - inwestor nie wywigzat si¢ z dotychczasowych zalecen Urzedu.

A. Golonko - szczelnos¢ zbiornika nie polega na tym ze nie pozwala ulatnia¢ si¢ dla gazu czy
metanu, chroni jedynie przed wyciekiem ptynu. Czy sg jeszcze pytania mieszkancow ?

Odlegtosci planowanej inwestycji od granic z okolicznymi zabudowaniami mieszkancéw sa
znacznie nizsze. Dlaczego w raporcie podano zanizone odlegtosci ?

S. Ojdana - cata inwestycja gdzie bedzie posadowiona chlewnia, bedzie uzgodniona z Gming
A. Golonko - byly zapisy odlegtosci od granic dzialek, a nie odlegtosci od chlewni.
W. Birylko - jaka metodg odlegtosci byty liczone (str. 5 - 6 raportu).

A. Golonko - inwestycja nie posiada przewidzianego odprowadzenia $ciekéw na $cieki
bytowe. Czy jest podpisana umowa na $cieki bytowe.
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S. Ojdana - scieki wywozi Pan Tomasz Danilewski, scieki bytowe sa zwiazane z dzialalno$cia
biura spétki,

A. Golonko - czy budowa obiektéw na dziatkach Panstwa miato wptyw na uszkodzenie
systemu melioracyjnego,

S. Ojdana - to kwestia spétki wodnej, lokalne niedroznosci melioracji poprawimy, okres
uzywalnosci drenacji juz minat.

A. Golonko - mamy sygnaty od mieszkancow, ze woda opadowa jest zablokowana przez
panstwa inwestycje, a wezesniej wptywata do rowu melioracyjnego.

S. Ojdana - mozemy to wyjasni¢ po uprzednim uméwieniu si¢ w terenie.

W. Birytko - Czy oddzialywanie na jakos¢ powietrza str. 34 - 36 raportu obejmuja tylko
istniejaca produkcj¢ czy tez nowo projektowana.

S. Ojdana - na to pytanie moze udzieli¢ odpowiedzi autor raportu.

RPr. Aleksander Bojczuk - wedlug mnie jest to uchybienie, iz autor raportu nie zostat
zawiadomiony na rozpraw¢ administracyjna.

11:57 RPr. Aleksander Bojczuk opuscit salg. Przerwa. Po chwili RPr. Aleksander Bojczuk
wrdcit na salg.

A. Keczynski - chcialem si¢ odnies¢ do tresci raportu. Jest tam napisane, ze na terenie posesji
jest system studzienek chtonnych zagospodarowujacych wodg opadowa. W czasie ogledzin w
marcu 2015 r. pan Ojdana nie byl w stanie wskaza¢ gdzie jest ta instalacja i stwierdzil, iz jej
nie ma. W ciggu ostatnich kilkunastu lat mieliSmy przypadek nawalnych deszczy gdzie opad
6 - cio godzinny przekraczat 120 mm. W raporcie sa niesciste informacje dotyczace systemu
gospodarki wodg opadowa.

S. Ojdana - pani Walu, byta pani ksiggowa w PGR'rze. Czy byly w PGR'rze studzienki
opadowe?

W. Birytko - w ramach PGR'u byty, a co teraz jest to nie wiem.

RPr. Aleksander Bojczuk - system bedzie musiat zosta¢ przedstawiony na etapie pozwolenia
na budowg. R6znego rodzaju odchylenia meteorologiczne - nalezy si¢ od nich ubezpieczy¢.

A. Keczynski - chodzi mi o niescistos¢ zawartg w raporcie.
RPr. Aleksander Bojczuk - wg. mnie nie ma to znaczenia.

A. Golonko - czy uzywa pan pojazdéw o calkowitej masie powyzej 7 ton i czy uzywa ich pan
na drodze Nowoberezowo - Hajnéwka, oraz czy te pojazdy sa uzytkowane w procesie
technologicznym.

S. Ojdana - Sg. Przedmiotowa droga nie spelnia norm. Gmina jest wilascicielem tej drogi.
Gmina powinna nam zabezpieczy¢ mozliwo$¢ uzytkowania tej drogi. Bedziemy tego
pilnowa¢ aby UGH zapewnit nam dojazd do drogi i na pola.

A. Keczynski - jaki maksymalny tonaz pan przewiduje pojazdéw na tej drodze?
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H. Ojdana - maksymalny przewidziany w dowodzie rejestracyjnym.

RPr. Aleksander Bojczuk - Przedstawil przyktad dotyczacy kwestii szkodliwosci transportu
drogowego z Polski Zachodniej, Unii Europejskiej niezwiazany z rozprawa administracyjna.
W konkluzji wskazat, iz technologia planowana przez inwestora ograniczy ucigzliwosé.

A. Golonko - czy gromadzenie padtych zwierzat w pojemniku do ktérego dostep majg osoby
postronne.

Michat Ojdana - pracownik Mineralu - przedmiotowa sytuacja dotyczyta padtych zwierzat
przygotowanych do odbioru w dniu ogledzin, 2 godziny po tym ciala zwierzat zostaty
odebrane.

A. Golonko - czy s3 pytania zwigzane ze sprawg, uwagi, wnioski.

RPr. Aleksander Bojczuk - stowo koncowe do ekologéw, z stowarzyszeniami, fundacjami -
dzialam w podobnym stowarzyszeniu i réwniez jestem zaangazowany w postepowaniach
zwigzanych z naruszeniem prawa ochrony srodowiska. Pani méwita (A. K.) o polityce
rozwoju Gminy Hajnéwka w zakresie ochrony krajobrazu. Bylem zaangazowany w duzy
projekt w GH gdzie inwestor zakupil znaczne areaty z16z gliny. Uruchomienie tego rodzaju
inwestycji gdzie zaklad produkowalby 4 razy tyle co zakltad w Lewkowie. Przy 45 miejscach
pracy dopiero by si¢ krajobraz zmienit.

A. K. - nie spotkaliSmy si¢ tutaj w temacie cegielni. Pana wystgpienie uwazam za
manipulacje. Nie jestem ekologiem. TOK nie zajmuje si¢ stricte ekologia, przedstawitam to
na poczatku.

A. Golonko - czy sa jeszcze jakie$ pytania. Od inwestora? Poniewaz brak jest uwag i
wnioskéw zamykam dzisiejszg rozprawg¢ o godz. 12:18.

VI. Uwagi koncowe
Mieszkancy poruszali sprawy socjalno - bytowe nie zwigzane z rozprawg administracyjng.6
VII Zakonczenie rozprawy

A. Golonko - kierujacy rozprawa wobec braku uwag i wnioskow zamyka rozprawg o godz.
12:18. Informuje obecnych, Ze prosi strony postgpowania o pozostanie na sali rozpraw w celu
podpisania protokotu rozprawy. Jednoczesnie informuje, ze strony postepowania bedg miaty 3
dni od dnia dzisiejszego na zgtaszanie uwag do protokotu na pismie.

Przedstawiciele Urzgdu Gminy Hajnéwka:

]
W6ijt Gminy Hajnowka - Lucyna Smoktunowicz s

—
Sekretarz Gminy Hajnéwka - Mikotaj Kondraciuk [MALAJ/\ AO@M/)

Radca Prawny Urzedu Gminy Hajnéwka - Katarzyna Tomaszuk M,‘-() 2 Tdmen '\

s ‘ﬂwg\\xwow—

i
Referent - protokolant - Marek Bagrowski M"A Q”’IS"L—'

k‘c"")‘%&(‘/ V72 rl»’aa J 3 = A n 7\02{1‘ C.a(—u..l«D 4/[/ /)
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Przedstawiciele Inwestora:

Radca Prawny - Aleksander Bojczuk, przybyly po otwarciu rozprawy,
pelnomocnictwo sktada

Prezes Mineral Sp. z.0.0 - Hubert Ojdana ‘uutav{' QM
Pracownik Mineral Sp. z.0.0 - Stanistaw Ojdana %pw»//f <’ é/ﬁﬁ/ e
Wspélnik Mineral Sp. z.0.0 - Dominik Ojdana 'Dow ke Olo{m

Strony postgpowania: -
Przedstawicielka Mieszkancow Wsi Nowoberezowo - Walentyna Birytko %ﬂg -

/
Mieszkaniec miejscowosci Nowoberezowo - Andrzej Keczynski % I~

Przedstawiciel Towarzystwa Ochrony Krajobrazu - Alicja Matgorzata Karczewska, % A I3 G

Hulo{ 0{9

¢
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